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Bogotá, D. C., octubre de 2009
Doctor
EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN 
Presidente
Honorable Cámara de Representantes
Ciudad
Señor Presidente:
En atención a la designación hecha por 

el presidente de la Comisión Primera de la 
honorable Cámara de Representantes, los 
suscritos ponentes nos permitimos presen-
tar para la consideración y el segundo de-
bate en la Plenaria de la honorable Cámara 
de Representantes, el correspondiente In-
forme de Ponencia al Proyecto de ley nú-
mero 380 de 2009 Cámara, 154 de 2008 
Senado, ��������	���
����
����������
����
�����, presentado a consideración del Con-
greso por el doctor Oscar Iván Zuluaga Es-
cobar, en su calidad de Ministro de Hacien-
da y Crédito Público y por el doctor Fabio 
Valencia Cossio, en su calidad de Ministro 
del Interior y de Justicia.

Cordial saludo,
Nicolás Uribe Rueda, Guillermo Abel 
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'���Representantes a la Cámara.
INFORME DE PONENCIA PARA SE-
GUNDO DEBATE PLENARIA DE LA 
HONORABLE CAMARA DE REPRE-
SENTANTES AL PROYECTO DE LEY 
NUMERO 380 DE 2009 CAMARA, 154 

DE 2008 SENADO
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I. ANTECEDENTES
a) Proyecto del Gobierno 
El Gobierno Nacional, por intermedio 

del doctor Oscar Iván Zuluaga Escobar, en 
su calidad de Ministro de Hacienda y Crédi-
to Público y el doctor Fabio Valencia Cos-
sio, en su calidad de Ministro del Interior 
y de Justicia, presentaron a consideración 
del Congreso de la República el Proyecto 
de ley número 380 de 2009 Cámara, 154 
de 2008 Senado, ���� ��� �	��� 
�� ��
�����
�����
���������, el cual según expresiones 
��������	��
��	�����
	������������������-
cer las consecuencias punitivas de realizar 
actividades de captación masiva y habitual 
����	�������������	����	����
��	���	�����-
cial, es decir, aumentar las penas por la co-
misión de este delito, buscando así desesti-
mularlas en forma contundente. 
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Expresa el Gobierno Nacional que el en-
durecimiento de la sanción imponible no 
debe limitarse a aumentar el tiempo de la 
pena sino que debe propender por garan-
tizar que la sanción cumpla efectivamente 
su objetivo de desestímulo de la conducta, 
por lo cual se propone, que la pena cree una 
prevención especial respecto de la persona 
que sea sancionada, de manera que se ex-
cluya la posibilidad de aplicación de penas 
sustitutivas como la prisión domiciliaria, o 
������	������������������	�������	�	�����
de la ejecución de la pena y la sustitución 
de la ejecución de la pena. En este contexto 
es de la mayor relevancia apartar efectiva-
mente al infractor de la posibilidad de con-
tinuar realizando el ilícito, incluso desde su 
propio domicilio, para lo cual es imperati-
vo garantizar el cumplimiento efectivo de 
la pena en un establecimiento carcelario.

Para el efecto argumenta el Gobierno 
que es necesario el establecimiento de una 
pena que responda a criterios de razonabi-
lidad, necesidad y proporcionalidad frente 
al daño social causado, materializado en 
la tendencia del grupo social a apartarse 
de los cánones constitucionales y legales 
����� ������	�� ��� ��� ���
	������� ���	�����
����	���������������������	����������	�
����
�����	�����������
�	���	���������������	�-
����������
�����
	�����������������	�����
el artículo 316 del Código Penal. 

Por otra parte, y teniendo en cuenta que 
pese a haberse extendido la obligación de 
reportar ciertas transacciones u operaciones 
�����
�����	���
	��������������������������
propicios para el lavado de activos, es ne-
cesario consolidar el cumplimiento diligen-
temente de los reportes sobre operaciones 
en efectivo a la Unidad de Información y 
Análisis Financiero, reprimiendo penal-
mente su omisión deliberada, considerando 
la atención especial que amerita el manejo, 
movilización y almacenamiento permanen-
te de altos volúmenes de dinero en efectivo, 
�	�����
	����	�������������

En este sentido, algunos de dichos sec-
tores obligados a reportar cierta clase de 
transacciones por su naturaleza no están 
sometidos a la regulación y vigilancia de 
un órgano de control, escapando así incluso 
a sanciones de índole administrativo.

Debe tenerse en cuenta que es a partir 
del reporte que emiten los sujetos obliga-
dos que se activan los mecanismos de de-
tección, control e investigación del lavado 
�����
	��������������	��	�������
�����	�����

Es así entonces que para el Gobierno es 
indispensable fortalecer los esquemas de 
reporte sobre transacciones y manejo de 
efectivo que establezca la UIAF respecto 
de algunos sectores, como soporte básico 
de las políticas de lucha contra estos fenó-
menos.

En ese sentido el tipo penal que se adop-
ta como artículo 325A se aplicará a suje-
tos que no tengan el carácter de empleados 
�� �	���
����� ��� 	��
	
��	����� �����	����� ��
de cooperativas que ejerzan actividades de 
ahorro y crédito, para quienes continuará 
aplicándose la conducta prevista en el ar-
tículo 325 del Código Penal (Omisión de 
Control). Estas razones, aunadas a las ex-
puestas respecto de la captación masiva y 
habitual de dineros, motivan al Gobierno 
Nacional a elevar a la categoría de delito la 
omisión deliberada de efectuar los reportes 
sobre transacciones en efectivo, o para la 
movilización o almacenamiento de dinero 
en efectivo a la Unidad de Información y 
Análisis Financiero, UIAF.

En resumen, el proyecto inicial del Go-
bierno pretende aumentar las penas para el 
delito de captación masiva y habitual de 
�	��������������	������	������������
���-
lo 316 del Código Penal y crear un nuevo 
delito numerado en el Código Penal como 
325A, que penalice la omisión al cumpli-
miento de los reportes sobre transacciones 
en efectivo, movilización o almacenamien-
to de dinero en efectivo a la UIAF.

El proyecto inicial tiene tres artículos, 
incluido la vigencia. En el artículo 1° se 
incrementaban las penas de prisión para el 
delito de captación masiva y habitual de di-
nero, preservando el monto de la multa, de 
acuerdo al siguiente texto:

Artículo 1°. Modifíquese el artículo 316 
de la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“Artículo 316. Captación masiva y ha-
bitual de dineros. (	����������
�����
�
���
�)$������ ��� *����� ��
���� +� "�$��	��� 
���
����������������������	�����������
������	-
����
�
����������������	����!�������
����
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El artículo 2° consagraba un nuevo ar-
tículo en el Código Penal, el 325A, con el 
propósito de crear el delito de omisión de 
reportes sobre transacciones en efectivo, 
movilización o almacenamiento de dinero 
en efectivo, consagrado en estos términos:

Artículo 2°. Adiciónese el artículo 325A 
a la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“325A. Omisión de reportes sobre tran-
sacciones en efectivo, movilización o al-
macenamiento de dinero en efectivo. El 
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b) Decretos del Estado de Emergencia 
Económica y Social motivados por las 
“Pirámides”

El Gobierno Nacional, en noviembre de 
2008 decide iniciar acciones en contra de 
empresas dedicadas a supuestas activida-
des de captación masiva y habitual de dine-
�����	����
��	���	������	�������������������
17 de noviembre, mediante Decreto 4333, 
se declara el Estado de Emergencia Social 
previsto en el artículo 215 de la Constitu-
ción Nacional, que da lugar a la interven-
ción del grupo de empresas creadas alrede-
dor del denominado Grupo DMG.

Por Decreto 4336 de noviembre de 2008, 
dictado con fundamento en la declaratoria 
de Emergencia reseñada, se dispone la mo-
�	����	���������
�������!"�����#��	���$�-

nal, introduciendo nuevas conductas y ele-
vando la pena del delito denominado Cap-
tación Masiva y Habitual de Dineros.

Posteriormente con el Decreto 4449, 
también con fundamento en la declaratoria 
de emergencia aludida, se establecen modi-
����	��������#��	���$�������
��������������
se crea un nuevo tipo penal denominado: 
Omisión de Reportes sobre Transacciones 
en Efectivo, Movilización o Almacena-
miento de Dinero en Efectivo, que es en su 
esencia similar al que pretende crear este 
proyecto de ley nominado como 325A. 

En la ponencia para segundo debate re-
señaron los honorables ponentes que la 
Corte Constitucional se pronunció sobre la 
constitucionalidad tanto de la declaratoria 
de emergencia social, como de las normas 
que se han expedido a su amparo. 

Expresaron que en un primer análisis, 
mediante la Sentencia C-135 del 25 de 
febrero de 2009, con ponencia del doctor 
Humberto Antonio Sierra Porto, concluyó 
la Corte que el Decreto 4333 de 2008, por 
el cual el Gobierno Nacional declara el Es-
tado de Emergencia Social se ajustaba a la 
Carta. 

En un análisis posterior, mediante la Sen-
tencia C-224 del 30 de marzo de 2009 Ma-
gistrado Ponente doctor Jorge Iván Palacio 
Palacio, la Corte señaló que las medidas 
penales dictadas por el Ejecutivo durante el 
Estado de Emergencia Social tendrán una 
vigencia máxima de un año, salvo que el 
Congreso les otorgue carácter permanente 
en ejercicio de su atribución constitucio-
nal (artículo 215). Es decir que avaló la 
consagración del aumento de penas de la 
captación masiva y habitual, o sea la mo-
�	����	���%��� ���������
��������������	��
social habían surtido sobre el artículo 316 
del Código Penal. 

Ahora bien, a pesar de que la Corte en-
contró ajustado a la Constitución el De-
creto 4336 de 2008, en forma sorpresiva, 
e introduciendo una nueva orientación ju-
risprudencial, decidió que esa norma solo 
tendrá vigencia de un año contado a partir 
de la vigencia de este decreto.

Finalmente, mediante la Sentencia 
C-225 de 2009 Magistrada Ponente docto-
ra Clara Elena Reales Gutiérrez, la Corte 
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concluyó que el Decreto 4449 de 2008 era 
inconstitucional. Sin embargo, el reproche 
de inconstitucionalidad no se fundamenta 
en que el contenido del decreto desconozca 
normas superiores de la constitución sino 
que su inexequibilidad se decidió por cuan-
to ����	��
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Los ponentes en Senado para segundo 
debate continúan diciendo que esos pro-
nunciamientos de la Corte Constitucional 
indican que es necesario continuar con el 
trámite del Proyecto de Ley 154 de 2008, y 
ahora 380 de 2009 Cámara, por cuanto las 
normas del Decreto 4336 de 2008 que au-
menta las penas para la captación masiva y 
habitual de dineros e introduce como nuevo 
tipo penal la no devolución de los recursos 
ilegalmente captados, pese a estar ajusta-
das a la Carta, solo tienen vigencia de un 
año a partir de su expedición y las normas 
contenidas en el Decreto 4449 de 2009 que 
incluye como nuevo tipo penal la omisión 
de reportes sobre transacciones en efecti-
vo, movilización o almacenamiento de di-
nero en efectivo y aumenta las penas para 
quienes omitan el cumplimiento de alguno 
o todos los mecanismos de control, fueron 
declaradas inexequibles por considerar que 
tienen relación con el lavado de activos y 
no con la captación masiva y habitual de 
recursos del público. 

c) Debate en el Senado 
En el Senado de la República se reali-

zaron diferentes proposiciones. En primer 
lugar, se estableció que era necesario adi-
cionar al proyecto de ley presentado por el 
Gobierno, con lo dispuesto en los Decretos 
4336 y 4449 de 2008.

En el Senado se introdujeron los siguien-
tes cambios:

1. Se aumentan las penas para el delito 
establecido en el artículo 316 del Código 
Penal de acuerdo a las penas previstas en 
los decretos de emergencia social y se es-
tablecieron nuevos verbos rectores para el 
delito. 

2. Se aumenta la pena de la tercera parte 
a la mitad si el autor o partícipe no reinte-
gra el dinero captado.

���&���
�������������������%������������
de los procesos penales referidos a la falta 
de devolución del dinero captado, la posi-
bilidad de aplicar de manera preferente el 
principio de oportunidad en aras de procu-
rar la devolución de los recursos.

4. Se aumentó la pena para el artículo 
325 del Código Penal. 

5. Con ocasión de las inquietudes expre-
sadas por algunos senadores, en el sentido 
que el nuevo tipo penal nominado como 
325A, destinado a sancionar la omisión de 
reportes sobre transacciones en efectivo y 
la movilización o almacenamiento de di-
nero en efectivo pueda afectar actividades 
claramente lícitas, se precisó el contenido 
de la norma, para evitar vacíos legales. 

d) Texto aprobado en sesión plenaria 
del Senado de la República del día 11 de 
junio de 2009 al Proyecto de ley número 
154 de 2008 Senado, por la cual se modi-
��������	
��
������

El articulado aprobado en Senado esta-
blecía lo siguiente: 

“Artículo 316��Captación masiva y ha-
bitual de dinero. El que desarrolle, pro-
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Artículo 325. Omisión de control. El em-
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“325A. Omisión de reportes sobre tran-
sacciones en efectivo, movilización o al-
macenamiento de dinero en efectivo. El 
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presentó en el informe de ponencia para de-
bate en la Comisión Primera de la Cámara 
de Representantes. No obstante por suge-
rencia del Ministerio de Hacienda y Crédi-
to Público y de la Superintendencia Finan-
ciera, se presentaron varias proposiciones 
con el objeto de recoger lo dispuesto en los 
decretos que dictó el Gobierno Nacional en 
uso de las facultades y la declaratoria del 
Estado de Emergencia Social. 

e) Debate en la Comisión Primera de 
la Cámara de Representantes

En la comisión primera y como lo dijimos, 
por sugerencia del Ministerio de Hacienda 

y Crédito Público y de la Superintendencia 
Financiera, se estableció el tipo penal de no 
reintegro de los recursos captados ilegal-
mente, el cual vendría a colmar un vacío 
importante de nuestro ordenamiento penal 
por cuanto se dirige a proteger un bien jurí-
dico relevante y diferente del tutelado con 
el delito de captación ilegal masiva y habi-
tual de recursos del público. 

Este artículo quedó plasmado en el ar-
tículo segundo del Decreto 4336 de 2008 
y se dirige a proteger el patrimonio de los 
������	�����%���*������������������������
a los captadores ilegales de dinero, la nor-
ma persigue sancionar de manera indepen-
diente el no reintegro de los recursos que 
han sido captados sin autorización legal, 
de manera que quienes han incurrido en tal 
conducta se vean compulsados a reintegrar 
los recursos so pena de ser sujetos de una 
sanción independiente de la prevista para el 
delito de captación ilegal de recursos. 

Por lo anterior, resultaba de vital impor-
tancia conservar intacto el actual marco ju-
rídico de los decretos de emergencia social 
del Gobierno puesto que al derogar el de-
lito de reintegro de los recursos captados 
del público, como lo proponía el texto de 
Senado, se podría generar que en la prácti-
ca se cayeran los procesos penales que de 
manera independiente se iniciaron por este 
delito autónomo. 

������
�'
������	
	���������������	�����
lugar de consagrar este delito como autóno-
mo se estableció como agravante de la cap-
tación masiva, por ello en la proposición la 
no devolución queda consagrada como un 
tipo penal autónomo y nuevo. 

/����	���������
��������%���������������
que conocieran de los procesos penales re-
feridos a la falta de devolución del dinero 
captado, podrían aplicar de manera prefe-
rente el principio de oportunidad en aras de 
procurar la devolución de los recursos. No 
obstante a este cometido se opusieron va-
rios parlamentarios y por eso se eliminó del 
artículo lo referente al principio de oportu-
nidad. 

Así mismo en el artículo 325, que pe-
nalizaba al empleado o administrador de 
����	��
	
��	��������	����������������
	-
vas que ejerzan actividades de ahorro y 
��;�	
��%��������������������
���������-
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brir el origen ilícito del dinero, omitie-
ra el cumplimiento de alguno o todos los 
mecanismos de control establecidos por 
el ordenamiento jurídico para las transac-
ciones en efectivo, se le cambió el sujeto 
activo y en lugar de empleado o adminis-
trador se dispuso que fuera el administra-
dor, representante legal, miembro de jun-
ta directiva o empleado, para así abarcar 
a más personas por su directa función en 
estas actividades. 

Con ocasión de las inquietudes expresa-
das por algunos representantes, en el senti-
do que el nuevo tipo penal nominado como 
325A, destinado a sancionar la omisión 
de reportes a la UIAF sobre transacciones 
en efectivo y la movilización o almacena-
miento de dinero en efectivo pueda afectar 
actividades claramente lícitas, se precisó el 
contenido de la norma, para evitar vacíos 
legales, en ese sentido se dispuso que el 
sujeto activo será aquellos sujetos someti-
dos a control de la Unidad de Información 
y Análisis Financiero (UIAF) que delibe-
radamente omitan el cumplimiento de los 
reportes a esta entidad para las transaccio-
nes en efectivo o para la movilización del 
mismo. 

#��� ��
��� ���	����	����� ��� ������� ���
la Comisión Primera de la Cámara de Re-
presentantes el proyecto de ley, y el texto 
aprobado, es el texto con base en el cual 
proponemos darle debate en la Plenaria de 
la Cámara de Representantes y el cual en-
���
����������
������*��*�������������	��-
te rigor, no obstante encontrado algunas 
imprecisiones simplemente de redacción y 
por eso hemos procedido a corregirlas, lo 
cual resaltaremos en el siguiente pliego de 
���	����	������

II. PROPOSICION
Por las anteriores consideraciones solici-

tamos a la honorable Plenaria de la Cámara 
de Representantes, dar segundo debate al 
Proyecto de ley número 380 de 2009 Cá-
mara, 154 de 2008 Senado, por la cual se 
��
����������
���������, con el articulado 
�	�����
���������	��	��
����	����������	�-
caciones. 

De los honorables Congresistas,
Nicolás Uribe Rueda, Guillermo Abel 

��������������������
�������
����������-

�����������
��	����!��"������
�����#��!
�
����������$��������%�����&������'����
��
'���Representantes a la Cámara.
III. PLIEGO DE MODIFICACIONES 
Y TEXTO PROPUESTO PARA DEBA-
TE EN LA PLENARIA DE LA HONO-
RABLE CAMARA DE REPRESEN-
TANTES AL PROYECTO DE LEY 
NUMERO 380 DE 2009 CAMARA, 154 

DE 2008 SENADO
��������	���
����
����������
����������

El Congreso de Colombia
DECRETA: 

Artículo 1°. Modifíquese el artículo 316 
de la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“Artículo 316. Captación masiva y ha-
bitual de dinero. El que desarrolle, promue-
������
���	����	�������������	���������������
realice cualquier otro acto para captar dine-
ro del público en forma masiva y habitual 
sin contar con la previa autorización de la 
autoridad competente, incurrirá en prisión 
de ciento veinte (120) a doscientos cuaren-
ta (240) meses y multa hasta de cincuenta 
mil (50.000) salarios mínimos legales men-
suales vigentes.

&	�������	�*���������������
��*�����������
los medios de comunicación social u otros 
de divulgación colectiva, la pena se aumen-
tará hasta en una cuarta parte”.

Artículo 2°. Adiciónase el artículo 316A 
a la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“Artículo 316A. Independientemente 
de la sanción a que se haga acreedor el su-
jeto activo de la conducta por el hecho de 
la captación masiva y habitual, quien ha-
biendo captado recursos del público, no los 
reintegre, por esta sola conducta incurrirá 
en prisión de noventa y seis (96) a cien-
to ochenta (180) meses y multa de ciento 
treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a 
quince mil (15.000) salarios mínimos lega-
les mensuales vigentes.

Artículo 3°. Modifíquese el artículo 325 
de la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“Artículo 325. Omisión de control. El 
miembro de junta directiva, representan-
te legal, administrador o empleado de una 
	��
	
��	��������	����������������
	����%���
ejerzan actividades de ahorro y crédito que, 
���� ��� ��� ��� ����
��� �� ������	�� ��� ��	����
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ilícito del dinero, omita el cumplimiento de 
alguno o todos los mecanismos de control 
establecidos por el ordenamiento jurídico 
para las transacciones en efectivo incurrirá, 
por esa sola conducta, en prisión de treinta 
y ocho (38) a ciento veintiocho (128) meses 
y multa de ciento treinta y tres punto treinta 
y tres (133.33) a quince mil (15.000) sala-
rios mínimos legales mensuales vigentes”.

Artículo 4°. Adicionase el artículo 325A 
a la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“325A. Omisión de reportes sobre 
transacciones en efectivo, movilización 
o almacenamiento de dinero en efectivo. 
Aquellos sujetos sometidos a control de la 
Unidad de Información y Análisis Financie-
ro (UIAF) que deliberadamente omitan el 
cumplimiento de los reportes a esta entidad 
para las transacciones en efectivo o para la 
movilización o para el almacenamiento de 
dinero en efectivo, incurrirán, por esa sola 
conducta, en prisión de treinta y ocho (38) 
a ciento veintiocho (128) meses y multa 
de ciento treinta y tres punto treinta y tres 
(133.33) a quince mil (15.000) salarios mí-
nimos legales mensuales vigentes.

Se exceptúan de lo dispuesto en el pre-
sente artículo quienes tengan el carácter de 
miembro de Junta Directiva, representante 
legal, administrador o empleado de insti-

��	����������	�����������������
	����%���
ejerzan actividades de ahorro y crédito, a 
quienes se aplicará lo dispuesto en el artí-
culo 325 del presente Capítulo”.

Artículo 5°. La presente ley rige a partir 
de la fecha de su promulgación.

Nicolás Uribe Rueda, Guillermo Abel 
��������������������
�������
����������-
�����������
��	����!��"������
�����#��!
�
����������$��������%�����&������'����
��
'���Representantes a la Cámara.
TEXTO APROBADO EN LA COMI-
SION PRIMERA DE LA HONORABLE 
CAMARA DE REPRESENTANTES 
EN PRIMER DEBATE AL PROYEC-
TO DE LEY NUMERO 380 DE 2009  

CAMARA, 154 DE 2008 SENADO 
��������	���
����
����������
����������

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Artículo 1°. Modifíquese el artículo 316 
de la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

“Artículo 316. Captación masiva y ha-
bitual de dinero. El que desarrolle, promue-
������
���	����	�������������	���������������
realice cualquier otro acto para captar dine-
ro del público en forma masiva y habitual 
sin contar con la previa autorización de la 
autoridad competente, incurrirá en prisión 
de ciento veinte (120) a doscientos cuaren-
ta (240) meses y multa hasta de cincuenta 
mil (50.000) salarios mínimos legales men-
suales vigentes.

&	�������	�*���������������
��*�����������
los medios de comunicación social u otros 
de divulgación colectiva, la pena se aumen-
tará hasta en una cuarta parte.

Artículo 2°. Adiciónase el artículo 316A 
a la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

Artículo 316A. Independientemente de 
la sanción a que se haga acreedor el suje-
to activo de la conducta por el hecho de 
la captación masiva y habitual, quien ha-
biendo captado recursos del público, no los 
reintegre, por esta sola conducta incurrirá 
en prisión de noventa y seis (96) a cien-
to ochenta (180) meses y multa de ciento 
treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a 
quince mil (15.000) salarios mínimos lega-
les mensuales vigentes.

Artículo 3°. Modifíquese el artículo 325 
de la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

Artículo 325. Omisión de control. 
Miembros de Junta Directiva, Representan-
te Legal, Administrador o empleado de una 
	��
	
��	��������	����������������
	����%���
ejerzan actividades de ahorro y crédito que, 
���� ��� ��� ��� ����
��� �� ������	�� ��� ��	����
ilícito del dinero, omita el cumplimiento de 
alguno o todos los mecanismos de control 
establecidos por el ordenamiento jurídico 
para las transacciones en efectivo incurrirá, 
por esa sola conducta, en prisión de treinta 
y ocho (38) a ciento veintiocho (128) meses 
y multa de ciento treinta y tres punto treinta 
y tres (133.33) a quince mil (15.000) sala-
rios mínimos legales mensuales vigentes.

Artículo 4°. Adiciónase el artículo 325A 
a la Ley 599 de 2000, el cual quedará así:

325A. Omisión de reportes sobre 
transacciones en efectivo, movilización 
o almacenamiento de dinero en efecti-
vo. Aquellos sujetos sometidos al control 
de la UIAF que deliberadamente omitan 
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el cumplimiento de los reportes a la Uni-
dad de Información y Análisis Financiero 
(UIAF) para las transacciones en efecti-
vo o para la movilización o para el al-
macenamiento de dinero en efectivo, in-
currirá, por esa sola conducta, en prisión 
de treinta y ocho (3) a ciento veintiocho 
(128) meses y multa de ciento treinta y 
tres punto treinta y tres (133.33) a quin-
ce mil (15.000) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes.

Se exceptúan de lo dispuesto en el pre-
sente artículo quienes tengan el carácter de 
Miembros de Junta Directiva, Represen-
tante legal, Administrador o empleado de 
	��
	
��	����������	�����������������
	����

que ejerzan actividades de ahorro y crédito, 
a quienes se aplicará lo dispuesto en el artí-
culo 325 del presente Capítulo.

Artículo 5°. La presente ley rige a partir 
de la fecha de su promulgación.

En los anteriores términos fue aprobado 
el presente proyecto de ley, el día 14 de oc-
tubre de 2009, según consta en el Acta 13 
de esa misma fecha. Así mismo fue anun-
ciado para discusión y votación el día 30 
de septiembre de 2009, según consta en el 
Acta número 12 de esa fecha.

El Secretario Comisión Primera Consti-
tucional,

@���������������C�����
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2009


